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  Drodzy Czytelnicy,


  



  Oddajemy do Waszych rąk publikację w pewien sposób unikatową. Stanowi ona efekt pracy członków Studenckiego Koła Naukowego Rozstrzygania Sporów Międzynarodowych, działającego przy Katedrze Prawa Międzynarodowego i Europejskiego Uniwersytetu Wrocławskiego. Autorami poszczególnych rozdziałów są studenci czwartego oraz piątego roku prawa, którzy dzielą się na kartach niniejszej publikacji swoją pasją i zamiłowaniem do prawa międzynarodowego rozumianego sensu largo.


  Na wyjątkowość tego dzieła wpływają także okoliczności jego wydania. Jest to zbiór prac studenckich, które stanowią pewne podsumowanie rozważań i debaty podczas ogólnopolskiej konferencji naukowej w ramach Wrocławskiego Seminarium Europejskiego pn. „Rola sądownictwa międzynarodowego w kształtowaniu prawnej pozycji jednostki, jako podmiotu prawa międzynarodowego”, która odbyła się na Wydziale Prawa, Administracji iEkonomii Uniwersytetu Wrocławskiego w dniu 5 maja 2014 r. Było to bez wątpienia bardzo ważne wydarzenie dla społeczności akademickiej oraz przede wszystkim dla członków naszego koła naukowego, ponieważ wytrwale pracowali, aby podołać zadaniu zorganizowania tego spotkania.


  Niniejsza publikacja to nie tylko zbiór interesujących referatów studenckich, ale także jej wyjątkowość podkreśla różnorodność tematyczna, różnice w temperamencie pisarskim oraz sposobie kompozycji rozdziału, a także dobór i zestawienie orzeczeń oraz prac naukowych.


  Z tego miejsca pragnę ogromnie podziękować wszystkim tym, którzy przyczynili się do ziszczenia pomysłu tej konferencji naukowej oraz publikacji. Na samym końcu pragnę podkreślić, że jestem ogromnie szczęśliwy mogąc być redaktorem niniejszego dzieła, dziękując z tego miejsca Wydawnictwu, Recenzentowi, Autorom oraz wszystkim tym, którzy przyczynili się do powstania tej książki. Liczę, że będzie ona stanowić źródło cennych informacji dla studentów prawa, praktyków oraz wszystkich tych, którzy są zainteresowani jak działają sądy międzynarodowe.
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  Rozdział I


  ZASADA INDYWIDUALNEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI KARNEJ

  W MIĘDZYNARODOWYM PRAWIE KARNYM


   


  Prawo międzynarodowe karne „(...) stanowi skomplikowany i wyodrębniony, chociaż blisko związany z innymi dziedzinami prawa, dział prawa regulujący procesowe aspekty ścigania i pociągania do odpowiedzialności karnej sprawców przestępstw o charakterze międzynarodowym.”[1]. W ujęciu ścisłym jest zespołem norm nakierowanych na odpowiedzialność jednostki za zbrodnie międzynarodowe[2]. Artykuł ma na celu przedstawienie zasad indywidualnej odpowiedzialności karnej w prawie międzynarodowym oraz naświetlenie jej związku z odpowiedzialnością państw w tym zakresie. Artykuł analizuje kolejne kwestie regulowane przez art. 25 Statu Rzymskiego. Rozważania te zostały poparte orzeczeniami MTK, jak również orzeczeniami trybunałów ad hoc. Ze względu na historię rozwoju sądownictwa karnego międzynarodowego oraz fakt, że istotną rolę

  w międzynarodowym prawie karnym odgrywa orzecznictwo trybunałów karnych (ad hoc

  i MTK) poszczególnym poruszanym zagadnieniom towarzyszy przywoływanie orzeczeń, które bądź to w wyniku ewoluowania międzynarodowego prawa karnego wpłynęły na obecny kształt przepisów Statutu Rzymskiego bądź zostały wydane na podstawie Statutu dając podstawę do dogłębnej interpretacji jego znaczenia.


  Zagadnienia wstępne
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  Rozdział II


  ZASADA KOMPLEMENTARNOŚCI JAKO PODSTAWA DZIAŁANIA MIĘDZYNARODOWEGO TRYBUNAŁU KARNEGO I PODSTAWOWE ZAGADNIENIA ZWIĄZANE ZE WSZCZĘCIEM PROCESU PRZED MIĘDZYNARODOWYM TRYBUNAŁEM KARNYM


  


  



  Wstęp


  



  Międzynarodowy Trybunał Karny należy postrzegać przez pryzmat dążenia do zaspokajania potrzeby sprawiedliwości i dążenia do odbudowy pokojowego funkcjonowania narodów.[70] Jego funkcjonowaniu przyświeca jednolity, ponadnarodowy brak zgody na przypadki najcięższego bezprawia, który stał się przyczynkiem do osiągnięcia bardzo ważnego kompromisu, jakim było podpisanie i ratyfikowanie Statutu MTK, a w szczególności zawarcie w nim najważniejszej i najbardziej znamiennej zasady jego funkcjonowania – zasady komplementarności. Zapewnia ona praworządne i sprawne egzekwowanie odpowiedzialności karnej sprawców najcięższych zbrodni międzynarodowych i skuteczne pociąganie ich do odpowiedzialności[71], z czym wiąże się wszczęcie procesu przed MTK, któremu poświęciłam część pracy.


  Cele i ramy prawa karnego międzynarodowego


  Międzynarodowe systemy normatywne (self-contained regimes) są reakcją na narastające wyzwania współczesnego świata.[72] Przykładowo, zespół norm dotyczących praw człowieka ma na celu ochronę dóbr jednostki, a prawo karne międzynarodowe, na którym skupię się poniżej, jest swoistą jurydyzacją wspólnego, ponadnarodowego braku zgody na najcięższe przypadki bezprawia, w szczególności na deprawację statusu jednostki lub też jej tożsamości.[73] Jest to, z racji realizowania odrębnych celów, dziedzina odrębna od innych międzynarodowych systemów normatywnych; odróżniają ją takie cechy jak: swoista metodologia interpretacyjna (głównie statyczna wykładnia) i znaczna samodzielność jurysdykcyjna organów sądowych.[74]


  Warto zastanowić się nad ramami, w jakich funkcjonuje prawo karne międzynarodowe. Otóż zakres prawa karnego międzynarodowego można rozumieć w sposób dwojaki – można przyjąć ujęcie szerokie lub wąskie.[75]


  W ujęciu szerokim będzie nim objęte każde zagadnienie pozostające w związku z internacjonalizacją prawa karnego, ze szczególnym uwzględnieniem listy przestępstw o charakterze transgranicznym- od drobnych, aż po najcięższe, sięgające genezą prawa norymberskiego i humanitarnego, a więc określające przypadki najpoważniejszego pogwałcenia praw człowieka i powszechnie uznanych fundamentalnych wartości.[76] Te ostatnie ze względu na swoją wagę stały się przedmiotem szczególnego zainteresowania całej społeczności międzynarodowej.[77]
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  Rozdział III


  PARALELNOŚĆ SYSTEMÓW PRAWA KONTYNENTALNEGO I COMMON LAW A RZETELNOŚĆ PROCESU W POSTĘPOWANIU PRZED MIĘDZYNARODOWYM TRYBUNAŁEM KARNYM


  


  



  Zagadnienia wstępne


  



  Tematem niniejszego opracowania jest rzetelność postępowania oraz wzajemne oddziaływanie na siebie dwóch wielkich systemów prawnych - common law oraz civil law – w postępowaniu przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym. Ukształtowaniu postępowania według niejako "ścierania się" tych dwóch wielkich systemów przyświeca wspólny cel, jakim jest rzetelny proces. Pewne rozwiązania są wspólne dla obu systemów, co wskazuje na pewne porozumienie obu systemów co do niektórych kwestii, jak ma wyglądać rzetelny proces, natomiast w pewnych wypadkach systemy stosują różne rozwiązania, zatem należałoby się zastanowić, w jaki sposób wpływa to na rzetelność postępowania, co też zostanie przybliżone w niniejszym opracowaniu.


  Międzynarodowy Trybunał Karny jest stałym międzynarodowym trybunałem karnym. Wszystkie poprzednie międzynarodowe trybunały karne były sądami ad hoc[195]. Charakterystycznym (w dodatku trwającym do dziś) dla nich zjawiskiem było oddziaływanie na reguły postępowania dwóch wielkich i konkurencyjnych systemów prawnych, którymi są: system procesu kontynentalny (civil law) oraz system common law. Reguły postępowania przed Wojskowym Trybunałem Karnym w Norymberdze były oparte głównie na common law[196] z wyjątkami dotyczącymi zakresu reguł dowodowych oraz "wpływu sędziego na przeprowadzanie dowodów przez strony"[197]. Międzynarodowy Trybunał Karny dla Jugosławii (MTKJ) oraz Międzynarodowy Trybunał Karny dla Ruandy (MTKR) w swoich statutach wskazują na oparcie się głównie o system common law. Spory wpływ na postępowanie przed nimi wywierały precedensy oraz orzecznictwo, jako że ich statuty są oparte na ogólnych i schematycznych przepisach - statut MTKR liczy 34 artykuły, statut MTKJ - 32 artykuły, z których 11 dotyczy procedury[198]. Statut MTK natomiast jest znacznie obszerniejszą regulacją - liczy sobie 128 artykułów, uzupełnionych 225 regułami procesowymi, zatem wpływ precedensów jest znacznie mniejszy, a wyraźniejsze okazuje się oddziaływanie systemu kontynentalnego. Reguły postępowania przed MTK są nowatorskim i niezwykle oryginalnym połączeniem instytucji charakterystycznych dla dwóch różnych i konkurencyjnych systemów prawnych.[199]


  Kwestia nazewnictwa


  W prawie kontynentalnym procesowym mówi się zasadach procesowych. Są to "idee, które należałoby realizować w procesie"[200] o mocy norm prawnych, które wyznaczają kierunek stosowania prawa karnego procesowego oraz kształtują w odpowiedni sposób instytucje procesowe. Tradycja common law natomiast posługuje się pojęciem głównych reguł postępowania, które również należą do wartości realizowanych w procesie karnym.[201] Trybunały posługują się drugim pojęciem, zatem na potrzeby publikacji będziemy posługiwać się właśnie tym pojęciem.
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  Rozdział IV


  KILKA UWAG O WOLNOŚCI SŁOWA W INTERNECIE NA TLE EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZŁOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOŚCI ORAZ POLSKIEGO ORZECZNICTWA TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO


   


  



  Wstęp


  



  Znaczenie internetu w dzisiejszych czasach jest niezaprzeczalnie silne. Wyprzedził on wszelkie dotychczas znane środki masowego przekazu jak prasa papierowa, telewizja a także radio. Stworzył ogromne możliwości natychmiastowego komunikowania się, dzielenia wiedzą i informacjami, komentowania rzeczywistości, kreowania nowych form, chociażby spędzania wolnego czasu. W takiej globalnej wiosce nie trudno zatracić pewne granice, biorąc pod uwagę wolność wypowiedzi, która stanowi fundament społeczeństwa, które wyraża się dzisiaj w internecie jak w drugim, ale znaczącym środowisku życia dla wielu osób[230].


  Niniejsza praca opiera się na analizie funkcjonowania rozwiązań prawnych dotyczących wolności słowa w internecie. Tematyka ta stała się szczególnie bardzo żywa po doniesieniach prasowych o programach rządowych, które miały za cel ustanowienie kontroli nad treściami zamieszczanymi w internecie.


  Niniejszy artykuł podzielony został na trzy zasadnicze części. Pierwsza dotyczyć będzie definiowania istotnych pojęć dla zrozumienia całości pracy. Druga będzie opierać się na orzecznictwie polskiego Trybunału Konstytucyjnego jako sądu jednego z państw członkowskich Rady Europy. Ostatnia, trzecia część dotyczyć będzie już analizy dorobku jurydycznego Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.


  Natura internetu


  Prawo międzynarodowe[231] idzie w kierunku jak najszerszego dostępu do internetu[232]. Jest to nowe narzędzie do wyrażania siebie, swoich emocji oraz opinii[233]. Jak określono w dokumentach ze Światowego Szczytu Społeczeństwa Informacyjnego z 12 grudnia 2013 r. „Potwierdzamy, że niezbędnym fundamentem społeczeństwa informacyjnego, określonego w artykule 19 Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, każdy ma prawo do wolności opinii i wyrażania jej, że prawo to obejmuje wolność posiadania poglądów bez ingerencji oraz poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i poglądów wszelkimi środkami, bez względu na granice. Komunikacja jest podstawowym procesem społecznym, podstawową potrzeba człowieka i podstawą wszelkiej organizacji społecznej. Wszyscy, wszędzie powinni mieć możliwość uczestniczenia i nikt nie powinien być wyłączony ze społeczeństwa informacyjnego[234]”.


  Wolność słowa w uzewnętrznionej postaci wypowiedzi


  „Wolność myśli zakłada prawo bytu myślącego do wolnego posługiwania się przymiotem, jakim jest umiejętność myślenia: jakiegokolwiek i o czymkolwiek. Wolność ta ma charakter absolutny i bezwarunkowy, ponieważ dotyczy kwestii wewnętrznych, w które wgląd jest bardzo ograniczony, raczej niemożliwy. Na tym poziomie nie sprawia ona specjalnych problemów, pozostając niewidoczną, nie krzywdząc nikogo w uchwytny sposób[235]”. Wynika to z prostej konstatacji, że sfera bytu wewnętrznego, czyli myśli, które nie zostają uzewnętrznione w formie określonego zachowania, nie powodują negatywnych konsekwencji. Jako takie też nie mogą być w żaden sposób penalizowane[236]. W takim wypadku przedmiotem tej pracy będą przejawy zachowania się człowieka w postaci, najczęściej określonego działania, bowiem stanowi ona lwią część aktywności użytkowników internetu.


  Wolność wypowiedzi ma fundamentalne znaczenie dla demokratycznego społeczeństwa, ale również dla osoby, która chce się rozwijać i samorealizować[237]. Ta wolność, która jest chroniona przez wiele różnych aktów prawa międzynarodowego[238] lub w ramach krajowych systemów ochrony prawnej[239], jest wynikiem powszechnego przekonania o ogromnym znaczeniu nieskrępowanej wypowiedzi. Obejmuje ona trzy elementy: wolność posiadania opinii, wolność przekazywania informacji i swobody ich otrzymania[240].


  Powstaje zasadnicze pytanie, czy wolność wypowiedzi jest prawem absolutnym. Mimo, że stanowi niezwykle ważny element życia społecznego a także rozwoju jednostki, należy podkreślić, że wolność wypowiedzi kończy się tam gdzie zaczyna się wolność wypowiedzi innej osoby[241] a to implikuje założenie o możliwości wprowadzania ograniczeń w zakresie korzystania z dobrodziejstwa nieskrępowanego prezentowania swoich sądów[242]. Jest to założenie nie tylko potwierdzone w orzecznictwie sądów międzynarodowych[243] oraz krajowych, ale także konsekwencją pewnego logicznego rozumowania. Jeżeli założymy, że prawo do swobodnego i nieskrępowanego prezentowania publicznie swoich poglądów ma charakter absolutny, to wykluczamy jednocześnie istnienie prawa do prywatności bądź ochrony reputacji. Nie możemy pojmować wolności słowa bazując na racjonalności w jego korzystaniu. Zawsze znajdą się jednostki, które z tego prawa będą robiły użytek będący jego nadużyciem. Dlatego delimitując zakres praw dochodzimy do stwierdzenia, że zachodząca między nimi konkurencja, jest zabezpieczeniem przed korzystaniem z danego uprawnienia w sposób sprzeczny z jego charakterem[244].
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  Rozdział V


  ZASADA PIERWSZEŃSTWA PRAWA UNIJNEGO W PORZĄDKACH PRAWNYCH PAŃSTW CZŁONKOWSKICH


   


  Wstęp




  Publikacja ma na celu zbadanie ewolucji zasady pierwszeństwa, która wywodzi się z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (obecnie: Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej[271]) i została przez niego zdefiniowana. Zasada ta jest niezwykle istotna z punktu widzenia jednostek, gdyż prawo unijne ma pierwszeństwo przed prawem krajowym – zakaz stanowienia prawa sprzecznego z prawem unijnym oraz zakaz wyłączania stosowania prawa unijnego mogą stanowić podstawę wygrania sporu jednostki z Państwem Członkowskim.


  Z uwagi na specyfikę Unii Europejskiej, w której są dwadzieścia cztery równoprawne języki urzędowe i każdy dokument oraz wyrok publikowany jest w każdym języku urzędowym, w przypisach zamieściłam dłuższe fragmenty tłumaczeń, co pozwala na porównanie wersji językowych i dostrzeżenie różnic interpretacyjnych. Ponadto, w odniesieniu do wyroków Federalnego Trybunału Konstytucyjnego Niemiec, umieściłam fragmenty w oryginale, aby zainteresowani tą kwestią od razu mogli zapoznać się z niemiecką wersją wyroków.


  W 2014 r. mija pięćdziesiąt lat od kiedy ETS w wyroku Costa v. E.N.E.L.[272] ustanowił zasadę pierwszeństwa. Zasada ta wciąż wywołuje liczne kontrowersje, w ostatnich latach spowodowane próbą ustanowienia Traktatu Ustanawiającego Konstytucję dla Europy[273] i następującej po nim „dekonstytucjonalizacji” oraz spornym charakterem Deklaracji nr 17 załączonej do Traktatu Lizbońskiego[274].


  W Deklaracji nr 17 stwierdzono, że Traktaty (prawo pierwotne) i prawo przyjęte przez Unię na podstawie Traktatów (prawo wtórne) mają pierwszeństwo nad prawem Państw Członkowskich na warunkach ustanowionych przez utrwalone orzecznictwo TSUE. Tym samym potwierdzone zostało, że zasada pierwszeństwa ma charakter absolutny.


  Pierwszeństwo prawa unijnego jest ściśle powiązane z zasadą bezpośredniego skutku (orzeczenie Van Gend & Loos[275]) oraz zasadą automatycznej niestosowalności (orzeczenie Simmenthal I[276]) i z tego względu ma ogromne znaczenie dla jednostek, które w określonych sytuacjach mogą się powołać przed sądem bezpośrednio na przepisy prawa unijnego. 
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